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Abstrak 

Adanya berbagai macam permasalahan yang dihadapi dosen dan mahasiswa pada pembelajaran 

di perguruan tinggi, maka perlu diadakannya evaluasi. Penelitian ditujukan guna menganalisis 

permasalahan yang ditemui dalam pembelajaran sehingga dapat dicarikan solusinya, selain itu 

evaluasi bertujuan untuk menilai keberhasilan pembelajaran yang telah dilaksanakan. 

Penelitian ini memakai metode kuantitatif, dengan jenis evaluatif menggunakan model provus 

(discrepancy model’s) dengan 4 dimensi evaluasi yakni (desain, instalasi, proses, dan produk). 

Hasil penelitian memperlihatkan bahwa evaluasi desain dan evaluasi instalasi berada pada 

kategori baik, evaluasi proses perlu ditingkatkan karena mengalami penurunan kehadiran pada 

proses pembelajaran, dan evaluasi produk dinilai baik. 

Kata Kunci 

Evaluasi, model provus, fisika dasar 
 

Abstract 

There are various issues faced by college students while learning in college, which is why it is 

important to conduct evaluations to measure the success rate of the learning system. This 

research purposes to intended to analyze the problems encountered in learning so that solutions 

can be found, moreover the evaluation aims to assess the success of leraning that has been 

implemented. This research uses a qualitative and evaluative method of approach (discrepancy 

model's) with 4 evaluation dimensions (design, installation, process, and product). The result 

shows that overall, that design evaluation and installation evaluation are in the good category, 
process evaluation needs to be improved due to decreased attendance in the learning process, 

and product evaluation is considered good. 

Keywords 
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Pendahuluan 

Dalam mengukur ketercapaian pembelajaran serta mengetahui sejauh mana mahasiswa mapu 

memahami materi yang diajarkan perlu diadakannya evaluasi. Pada penelitian ini evaluasi 

dilakukan karena peneliti ingin melihat apakah dalam pembelajaran fisika dasar I dan II telah 

berjalan sesuai dengan aturan yang berlaku pada perguruan tinggi, sehingga dalam hal ini 

peneliti memilih memakai model provus (discrepancy model’s). Sasaran model iniuntuk 

mengetahui kelayakan suatu program dimana evaluator bisa membandingkan antara apa yang 

sepatutnya dan diharapkan terjadi (standards) dengan apa yang sebetulnya terjadi 

(performance) sehingga dapat dideteksi ada tidaknya kesenjangan (discrepancy) antara standar 

yang ditentukan dengan kinerja (Fitria & Triana, 2017). 
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Fisika ialah satu diantara mata kuliah penunjang perkembangan teknlogi, beberpa program 

studi di FMIPA diwajibkan mempogramkan mata kuliah fisika dalam bentuk mata kuliah fisika 

dasar yang ditawarkan pada tahun pertama (Buhungo, 2021). Mata kuliah fisika dasar I 

membahas tentang dasar-dasar fisika, selanjutnya mata kuliah fisika dasar II adalah bagian dari 

fisika yang mendasari mata kuliah lain seperti fisika modern, fisika quantum fisika inti dan lain-

lain (Ali & Palloan, 2020). Mengingat pentingya mata kuliah fisika dasar I dan II maka 

diperlukan suatu bentuk evaluasi program pembelajaran untuk mengetahui keberhasilan 

pembelajaran fisika dasar I dan II yang telah dilaksanakan. 

Motivasi mahasiswa berperan penting dalam keberhasilan pembelajaran karenanya 

merupakan proses yang bisa membangun semangat, arah, dan keteguhan tingkah laku dalam 

kegiatan belajar mengajar. Pada prosesnya motivasi belajar terjadi apabila guru memiliki 

kompetensi pedagogi, kapabilitas professional dan kemampuan sosial (Abdjul, 2013). Pada 

pelaksanaan kegiatan perkuliahan terdapat beberapa masalah yang dihadapi mahasiswa dalam 

proses pembelajaran di perguruan tinggi sepertipenyampaian materi perkuliahan yang berdasar 

konsep tanpa disertai praktikum (Alpusari, 2014), kurang terlibatnya mahasiswa dalam proses 

pembelajaran, fokus mahasiswa dalam proses pembelajaran terbagi antara menyimak dan 

mencatat penjelasan dosen (Annisa, 2016), mahasiswa tidak membawa referensi pendukung 

dan kurang interaktifnya pembelajaran yang menuruntkan minat belajar dari mahasiswa 

(Rahayu dkk., 2019). 

Dari berbagai masalah di atas tentu perlu diadakannya proses evaluasi agar dapat diketahui 

masalah apa saja yang dihadapi dan, solusi yang tepat untuk permasalahan yang ditemukan. 

Evaluasi ialah proses penilaianefektifitas program atau aktifitas (Supriyanto & Handaka, 2016). 

Selain itu untuk melihat keberhasilan atau tidaknya suatu program akan lebih mudah dilihat 

ketika dievaluasi guna untuk melihat apakah program yang diterapkan sudah mencapai tujuan 

atau tidak (Doyok, 2021). Evaluasi sangat penting dilakukan karena dalam prosesnya dilakukan 

pengumpulan, analisis, dan penginterpretasian data terhadap penguasaan tujuan pembelajaran. 

Evaluasi kuliah adalah proses mengumpulkan informasi menilai proses dan hasil perkuliahan 

guna mengambil keputusan untuk meningkatkan kualitasnya. Mahasiswa sebagai peserta 

perkuliahan perlu dimintai pendapatnya tentang proses perkuliahan yang telah diikutinya. 

kebanyakan siswa tertarik dengan proses pembelajaran (Suhennan, 2003).  

Dalam proses belajar mengajar evaluasi bertujuan untuk menilai perkembangan peserta 

didik (Magdalena dkk., 2020). Penilaian (asesmen, pengukuran, dan evaluasi) yakni komponen 

penting dari proses pembelajaran, maka instruktur melakukan publikasi untuk mengumpulkan 

data tentang kemajuan proses dan efisiensi pembelajaran yang sedang berlangsung (Karmana, 

2009). Sehubungan dengan hal tersebut, maka di dalam pembelajaran dibutuhkan tenaga 

pendidik yang memiliki kemampuan tidak hanya mengajar dengan baik tetapi juga mampu 

melaksanakan evaluasi degan baik dan efektif berdasarkan karaktersitik mata kuliah yang 

diajarkan (Badu, 2013). Penilaian (asessment) adalah bagian penting dari kegiatan 

pembelajaran. Temuan penilaian menunjukkan bahwa upaya yang dilakukan untuk 

meningkatkan kualitas pembelajaran (Potabuga & Yusuf, 2020). 

Proses evaluasi tersebut memiliki berbagai macam pendekatan diantaranya model 

evaluasi CIPP, stake, Brinkerhoff, provus dan lain-lain (Haryanto, 2020). Dari berbagai 
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pendekatan tersebut metode provus adalah metode evaluasi yang digunakan untuk menguji 

kelayakan program, dan dapat membandingkan antara apa yang seharusnya dan diharapkan 

terjadi (standard) dengan apa yang sebenarnya terjadi (performance). Fitzpatrick, Sanders, & 

Worthen (dalam Saputra, 2019)menyatakan bahwa provus menjelaskan bahwa tujuan evaluasi 

berbagai model adalah untuk memastikan tingkat kesesuaian antara standar yang ditetapkan 

dengan kinerja pelaksanaan program yang sebenarnya. Evaluasi sebagai proses informasi 

manajemen yang berkelanjutan yang mencakup: 1) kesepakatan tentang standar tertentu; 2) 

menentukan apakah standar perangkat untuk kinerja tersebut menyebabkan fokus bergeser dari 

kinerja ke sejumlah elemen program; (3) Manfaatkan informasi untuk memutuskan apakah 

akan meningkatkan program secara keseluruhan atau hanya sebagian saja. 

Dari penjelasan diatas dalam melakukan evaluasi menggunakan model provus dapat 

diketahui ada tidaknya kesenjangan (discrepancy) di antara keduanya, yaitu standar yang 

ditetapkan dengan kinerja sesungguhnya. Sehingga dalam penelitian ini metode yang 

digunakan yaitu model Provus. Karena tujuan dilakukan penelitian ini adalah untuk melihat 

seberapa besar kesenjangan yang ada pada proses pembelajaran fisika dasar I dan II di 

lingkungan Jurusan Fisika Universitas yang telah diikuti mahasiswa angkatan 2018, angkatan 

2019, angkatan 2020, dan angkatan 2021. Dalam penelitian sebelumnya dengan judul “Evaluasi 

Implemtasi Standar Penilaian pada Sekolah Alam Bogor Berdasarkan Model Evaluasi Provus” 

melakukan penelitian di tingkat sekolah, sedangkan pada penelitian ini evaluasi dilakukan di 

tingkat universitas.  
 

Metode 

Pendekatan kuantitatif digunakan dalam penelitian ini denganjenis penelitian evaluatif, yaitu 

evaluasi pada pembelajaran fisika dasar I dan II mengunakan model provus (discrepancy 

model) yang dikembangkan oleh Malcom Provus 1971 dengan 4 tahapan evaluasi yakni : (1) 

tahap desain (design), (2) tahap instalasi (installation) (3) tahap proses (process), (4) tahap 

produk (product). Data pada penelitian ini meliputi karakteristik, desain, instalasi, pelaksanaan 

proses pembelajaran serta produk yang dihasilkan pada perkuliahan mata kuliah fisika dasar I 

dan II. Desain model evaluasi dapat dilihat pada gambar dibawah ini. 

Pada tahap 1, yaitu desain program, peneliti menganalisis tentang rancangan program 

pembelajaran yang didalamnya berisi analisis kebutuhan dan persiapan yang akan digunakan 

dalam pembelajaran. Pada tahap 2, instalasi program, peneliti akan menganalisis keterlaksanaan 

desain pada pembelajaran akan berlangsung. Pada tahap 3, yaitu tahap proses, peneliti akan 

menganalisis tentang proses pelaksanaan program pembelajaran Fisika Dasar I dan II di Jurusan 

Fisika Universitas. Pada tahap 4, yaitu produk, peneliti akan menganalisis tentang apakah 

tujuan dan proses pelaksanaan pembelajaran Fisika Dasar I dan II di Jurusan Fisika Universitas 

sudah sejalan dengan standar atau desain program. Dalam tahap ini, peneliti berfokus pada 

penentuan obyektif, proses, aktivitas. Sumber data yang digunakan pada penelitian ini berupa 

data primer yang didapat dari hasil kuesioner peneliti dengan peserta program pembelajaran 

fisika dasar di jurusan fisika Universitas Negeri Gorontalo. Beberapa indikator yang akan 

diukur dalam penelitian evaluasi ini adalah; penyebaran rencana pembelajaran fisika dasar I 
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dan II, pelaksanaan proses pembelajaran, dan pelaporan nilai akhir mata kuliah fisika dasar I 

dan II. 
 

Hasil dan Pembahasan 

Hasil 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 1. Distribusi Persentase Evaluasi Pembelajaran Fisika Dasar I dan II Keseluruhan  

Menggunakan Model Provus 
 

Gambar 1 menunjukkan bahwa evaluasi pembelajaran fisika dasar I ddan II secara 

keseluruhan dinilai 64% sangat baik, 32% baik, 0% cukup baik dan 0% kurang baik serta 4% 

sangat kurang. Dengan demikian, desain pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II 

berlangsung dengan baik. 
 

Indikator Evaluasi Desain 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 2. Distribusi Persentase Evaluasi Desain Angkatan 2021 
 

Gambar 2 menunjukkan bahwa pada tahap desain pelaksanaan proses pembelajaran Fisika 

dasar I dan II pada poin penyebaran rencana pembelajaran semester dalam mendapatkan 

informasi tentang rencana pembelajaran semester didapati hasil persentase senilai 64% sangat 

baik, 32% baik, 0% cukup baik dan 0% kurang baik serta 4% sangat kurang. Dengan demikian, 

desain pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II berlangsung dengan baik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Distribusi Persentase Evaluasi Desain Angkatan 2020 
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Gambar 3 menunjukkan bahwa pada tahap desain pelaksanaan proses pembelajaran 

Fisika dasar I dan II pada poin penyebaran rencana pembelajaran semester dalam 

mendapatkan informasi tentang rencana pembelajaran semester didapati hasil persentase 

senilai 46% sangat baik, 32% baik, 4% cukup baik, 14% kurang baik dan 4% sangat kurang. 

Dengan demikian, desain pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II berlangsung dengan 

baik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Distribusi Persentase Evaluasi Desain Angkatan 2020 
 

Gambar 4 menunjukkan bahwa pada tahap desain pelaksanaan proses pembelajaran 

Fisika dasar I dan II pada poin penyebaran rencana pembelajaran semester dalam 

mendapatkan informasi tentang rencana pembelajaran semester didapati hasil persentase 

senilai 38% sangat baik, 49% baik, dan 14% cukup baik, 0% kurang baik serta 0% sangat 

kurang. Dengan demikian, desain pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II 

berlangsung dengan baik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5. Distribusi Persentase Evaluasi Desain Angkatan 2018 
 

Gambar 5 menunjukkan bahwa pada tahap persiapan atau tahap desain pelaksanaan 

proses pembelajaran Fisika dasar I dan II pada poin penyebaran rencana pembelajaran 

semester dalam mendapatkan informasi tentang rencana pembelajaran semester didapati 

hasil persentase senilai 51% sangat baik, 43% baik, 3% cukup baik, dan 3% kurang baik 

serta 0% Dengan demikian, desain pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II 

berlangsung dengan baik. 
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Indikator Evaluasi Instalasi 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Gambar 6. Distribusi Persentase Evaluasi Instalasi Angkatan 2021 
 

Gambar 6 menunjukkan bahwa pada tahap instalasi pelaksanaan proses pembelajaran Fisika 

dasar I dan II pada poin penyebaran rencana pembelajaran semester dalam mendapatkan 

informasi tentang rencana pembelajaran semester didapati hasil persentase senilai 20% sangat 

baik, 68% baik, 12% cukup baik, dan 0% kurang baik serta 0% sangat kurang. Dengan 

demikian, instalasi pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II berlangsung dengan baik. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 7. Distribusi Persentase Evaluasi Instalasi Angkatan 2020 
 

Gambar 7 menunjukkan bahwa pada tahap instalasi pelaksanaan proses pembelajaran 

Fisika dasar I dan II pada poin penyebaran rencana pembelajaran semester dalam mendapatkan 

informasi tentang rencana pembelajaran semester didapati hasil persentase senilai 7% sangat 

baik, 43% baik, 7% cukup baik,dan 11% kurang baik, serta 32% sangat kurang. Dengan 

demikian, instalasi pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II berlangsung dengan cukup 

baik. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 8. Distribusi Persentase Evaluasi Instalasi Angkatan 2019 
 

Gambar 8 menunjukkan bahwa pada tahap instalasi pelaksanaan proses pembelajaran 

Fisika dasar I dan II pada poin penyebaran rencana pembelajaran semester dalam mendapatkan 
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informasi tentang rencana pembelajaran semester didapati hasil persentase senilai 19% sangat 

baik, 59% baik, 16% cukup baik, dan 5% kurang baik serta 0% sangat kurang. Dengan 

demikian, instalasi pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II berlangsung dengan baik. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

Gambar 9. Distribusi Persentase Evaluasi Instalasi Angkatan 2018 
 

Gambar 9 menunjukkan bahwa pada tahap desain pelaksanaan proses pembelajaran Fisika 

dasar I dan II pada poin penyebaran rencana pembelajaran semester dalam mendapatkan 

informasi tentang rencana pembelajaran semester didapati hasil persentase senilai 19% sangat 

baik, 46% baik, 22% cukup baik, 3% kurang baik, dan 11% sangat kurang. Dengan demikian, 

instalasi pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II berlangsung dengan baik. 
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Gambar 10. Distribusi Persentase Evaluasi Proses Angkatan 2021 
 

Gambar 10 menunjukkan bahwa pada tahap Proses pelaksanaan pembelajaran Fisika dasar I 

dan II pada poin mengikuti proses pembelajaran minimal 80% dari total pertemuan didapati 

hasil persentase senilai 48% sangat baik, 50% baik, 12% cukup baik, serta 0% kurang baik dan 

sangat kurang. Dengan demikian, proses pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II dinilai 

baik. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 11. Distribusi Persentase Evaluasi Proses Angkatan 2020 
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Gambar 11 menunjukkan bahwa pada tahap Proses pelaksanaan pembelajaran Fisika dasar 

I dan II pada poin mengikuti proses pembelajaran minimal 80% dari total pertemuan didapati 

hasil persentase senilai 32% sangat baik, 43% baik, 18% cukup baik, serta 0% kurang baik dan 

7% sangat kurang. Dengan demikian, proses pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II 

dinilai telah dilaksanakan dengan baik.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 12. Distribusi Persentase Evaluasi Proses Angkatan 2019 
 

Gambar 12 menunjukkan bahwa pada tahap Proses pelaksanaan pembelajaran Fisika dasar 

I dan II pada poin mengikuti proses pembelajaran minimal 80% dari total pertemuan dinilai 

54% sangat baik, 43% baik, 0% cukup baik dan kurang baik, serta 3% sangat kurang. Dengan 

demikian, proses pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II dinilai telah dilaksanakan 

dengan baik.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 13. Distribusi Persentase Evaluasi Proses Angkatan 2018 
 

Gambar 13 menunjukkan bahwa pada tahap Proses pelaksanaan pembelajaran Fisika dasar 

I dan II pada poin mengikuti proses pembelajaran minimal 80% dari total pertemuan dinilai 

73% sangat baik, 24% baik, 3% cukup baik, serta 0% kurang baik dan sangat kurang. Dengan 

demikian, proses pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II dinilai telah dilaksanakan 

dengan baik.  
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Indikator Evaluasi Produk 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 14. Distribusi Persentase Evaluasi Produk Angkatan 2021 
 

Gambar 14 menunjukkan bahwa pada tahap produk pelaksanaan proses pembelajaran Fisika 

dasar I dan II pada poin menerima pelapran nilai akhir mata kuliah yang diinput ke SIAT oleh 

dosen pengampu mata kuliah fisika dasar I dan II didapati hasil persentase senilai 68% ssangat 

baik, 24% baik, 8% cukup baik, 0% kurang baik, serta 0% sangat kurang Dengan demikian, 

produk pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II berlangsung dengan baik. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 15. Distribusi Persentase Evaluasi Produk Angkatan 2020 

 

Gambar 15 menunjukkan bahwa pada tahap produk pelaksanaan proses pembelajaran 

Fisika dasar I dan II pada poin menerima pelapran nilai akhir mata kuliah yang diinput ke SIAT 

oleh dosen pengampu mata kuliah fisika dasar I dan II didapati hasil persentase senilai 75% 

sangat baik, 21% baik, dan 4% cukup baik, 0% kurang baik, dan 0% sangat kurang. Dengan 

demikian, produk pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II berlangsung dengan baik. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 16. Distribusi Persentase Evaluasi Produk Angkatan 2019 
 

Gambar 16 menunjukkan bahwa pada tahap produk pelaksanaan proses pembelajaran 

Fisika dasar I dan II pada poin menerima pelapran nilai akhir mata kuliah yang diinput ke SIAT 
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oleh dosen pengampu mata kuliah fisika dasar I dan II didapati hasil persentase senilai 51% 

sangat baik, 43% baik, 5% cukup baik dan 0% kurang baik serta 0% sangat kurang. Dengan 

demikian, produk pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II berlangsung dengan baik. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 17. Distribusi Persentase Evaluasi Produk Agkatan 2018 
 

Gambar 17 menunjukkan bahwa proses pembelajaran fisika dasar I dan II berdasarkan evaluasi 

Provus dinilai 47% dinilai sangat baik, 40% baik, 8% cukup baik, dan 2% kurang baik, serta 

3% sangat kurang. Hal ini menunjukkan bahwa proses pembelajaran fisika dasar I dan II 

berdasarkan evaluasi, desain, instalasi, proses, dan produk, dinilai baik, namun 2% kurang baik 

dan 3% dinilai sangat kurang. Sehingga diaharapkan pihak Jurusan Fisika untuk lebih 

mengoptimalkan proses pembelajaran fisika dasar I dan II. 
 

Pembahasan  

Indikator Evaluasi Desain 

Berdasarkan sajian data evaluasi desain, tujuan dan kebutuhan pelaksanaan proses 

pembelajaran fisika dasar I dan II telah terpenuhi dengan baik, sehingga pihak-pihak yang 

terlibat dalam pembelajaran fisika dasar I dan II agar dapat dioptimalkan. 
 

Indikator Evaluasi Instalasi 

Berdasarkan sajian data evaluasi instalasi, pemasangan komponen instalasi pada pembelajaran 

fisika dasar I dan II berupa penyebaran rencana pembelajaran semester dalam mendapatkan 

informasi tentang rencana pembelajaran semester telah dilakukan dengan baik.Namun dari 

angket yang telah diedarkan penyebaran rencana pembelajaran persemester kempat angkatan 

(2018-2021) terdapat peningkatan yang belum signifikan. Sehingga diharapkan tim teaching 

untuk lebih memaksimalkan instalasi pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II di Jurusan 

Fisika.  
 

Indikator Evaluasi Proses 

Berdasarkan sajian data evaluasi proses proses pembelajaran fisika dasar I dan II mengalami 

penurunan kehadiran dari tahun ke tahun di angkatan 2018 hingga angkatan 2021, namun 

penurunan signifikan terjadi pada angkatan 2018 hingga 2020, akan tetapi terjadi peningkatan 

pada angkatan 2021 tetapi tidak lebih besar dari persentase kehadiran angkatan 2018. 

Sehingganya dosen pengampu mata kuliah harus lebih memperhatikan dan mengoptimalkan 

pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II. 
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Indikator Evaluasi Produk 

Berdasarkan sajian data evaluasi produk, pembelajaran fisika dasar I dan II yang telah diikuti 

oleh mahasiswa angakatan 2021 hingga angkatan 2018 dinilai telah terlaksana dengan baik, 

meskipun terjadi penurunan di angkatan 2019, sehingga produk pelaksanaan pembelajaran 

fisika dasar I dan II lebih dioptimalkan.  
 

Simpulan  

Desain pelaksanaan pembelajaran mencakup kebutuhan terhadap pembelajaran fisika dasar I 

dan II serta persiapan di angkatan 2021 , 2020, 2019, dan 2018 telah terlaksana dengan baik, 

sehingga diharapkan pihak jurusan fisika lebih mengoptimalkan desain pembelajaran fisika 

dasar I dan II.  Instalasi pada pembelajaran fisika dasar I dan II yakni keterlaksanaan desain 

telah terlaksana dengan baik.Namun dari angket yang telah diedarkan dari kempat angkatan 

(2018-2021) terdapat peningkatan yang belum signifikan. Sehingga diharapkan tim teaching 

untuk lebih mengoptimalkan instalasi pembelajaran fisika dasar I dan II di Jurusan Fisika.  

Proses pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II yang telah diikuti mahasiswa 

angkatan 2018 hingga angkatan 2021 mengalami penurunan kehadiran dari tahun ke tahun di 

angkatan 2018 hingga angkatan 2021, namun penurunan signifikan terjadi pada angkatan 2018 

hingga 2020, akan tetapi terjadi peningkatan pada angkatan 2021 tetapi tidak lebih besar dari 

persentase kehadiran angkatan 2018. Sehingganya dosen pengampu mata kuliah harus lebih 

memperhatikan dan mengoptimalkan pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II. 

Produk pembelajaran fisika dasar I dan II yang telah diikuti oleh mahasiswa angakatan 

2021 hingga angkatan 2018 dinilai telah terlaksana dengan baik, meskipun terjadi penurunan 

di angkatan 2019, sehingga produk pelaksanaan pembelajaran fisika dasar I dan II lebih 

dioptimalkan.  
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